Critica verbalã Din motive pe care le voi lãmuri altã datã, mi se pare preferabilã formula din titlul editorialului meu aceleia, consacrate, de criticã stilisticã Deocamdatã îmi pun o altã întrebare si anume de ce a avut atît de putinã cãutare la noi critica bazatã pe premisa cã literatura este, înainte de orice, un fapt de limbã, o realitate verbalã Mediul (cum spun anglo-saxonii, cu un cuvînt calchiat si în româna recentã) sau mijlocul poeziei sau romanului este constituit de limbaj Cu toate acestea, nici poezia, nici, cu atît mai rar, romanul n-au fost abordate stilistic Exceptiile se numãrã pe degetele de la o mînã Întreaga noastrã criticã interbelicã (de la Lovinescu la Cãlinescu) a rãmas insensibilã la limbaj: impresionistã, dogmaticã, istoristã, sau esteticã a preferat sã evite verbalitatea textului în favoarea impresiilor, ideilor, ambiantei culturale sau valorii literare deductibile din el, ca niste constructe abstracte Nici critica actualã n-a fost alt fel A adãugat o perspectivã retoricã sau fenomenologicã, absentã înainte, dovedindu-se interesatã de structuri (poetice, narative etc ) Chiar si structuralistii nostri, cei mai în mãsurã sã-i înteleagã virtutile, au fãcut prea putin pentru verbalitate În afarã de M Zamfir care a si introdus un concept nou, si anume cel de stilisticã diacronicã, altii n-au fost critici literari (mã refer la scoala Coteanu) Genette, Riffaterre n-au avut emuli la noi, ca J P Richard sau tematistii, mult mai des urmati Paradoxul este cã singurul exemplu de stilisticã aplicatã nu se referã la poezie (în care, totusi, marea generatie interbelicã a elogiat nesmintit puritatea verbalã), ci la prozã: Arta prozatorilor români a lui T Vianu N-avem o Artã a poetilor români Vianu pleca de la Bally, nu de la Spitzer, cum m-as fi asteptat si analizele lui verbale sînt încã remarcabile, desi cred cã premisa teoreticã despre dubla intentionalitate a limbajului este gresitã Cãlinescu împãrtãsea indiferenta lui Croce fatã de limbã Rarisimele lui abordãri lingvistice (în Opera lui M Eminescu, de pildã) sînt menite sã probeze ironic ineficacitatea perspectivei cu pricina Si acum sã revin la întrebarea mea initialã Singurul rãspuns care mi-a venit în minte tine de pãcatul originar al criticii noastre: În critica româneascã, la început n-a fost cuvîntul, ci ideile maioresciene Se stie cã primul nostru critic a fost filosof si logician Critica lui era metalingvisticã Desi a fãcut unele observatii referitoare la limbã (batjocorea sarcastic diminutivele romanticilor), critica lui a rãmas ideologicã, abstractã, sprijinitã pe cîteva concepte clare (autonomia esteticului, între ele) de naturã teoreticã Maiorescu n-avea plãcerea textului Asadar, nici a verbalitãtii Frigiditatea aceasta pare a se fi transmis criticilor urmãtori, clasati de Lovinescu, o jumãtate de secol mai tîrziu, în trei generatii maioresciene Le-am putea adãuga o a patra, dupã al doilea rãzboi mondial Cu toate deosebirile dintre ei, maiorescienii nostri critici au avut, cu totii, pregãtire filosoficã sau literarã, nu lingvisticã Nici Caracostea, care s-a ocupat de expresivitate, nu era lingvist Iar Ovid Densusianu, desi era, inaugureazã în istoriile noastre literare (cu Literatura românã modernã din 1921) critica de idei si de sentimente, fãrã urmã de consideratii verbale Dogmatismul dragomirescian ignora limba ca si estetismul lui Vladimir Streinu sau impresionismul lui Perpessicius Nici mãcar cei mai subtili critici contemporani de poezie (Negoitescu, Cistelecan, Grigurcu) nu scriu criticã verbalã, desi ei însisi ne ispitesc, uneori, tocmai prin verbalitatea exuberantã ori senzualã a comentariului propriu Ideile maioresciene apasã, un secol aproape dupã iesirea ctitorului din scenã, peste constiinta verbalã a urmasilor ca o lespede de neînlãturat 